
相互自己シート（MDS発展B）

評価した日 　年　　　月　　　日 フォームにも入力してください

　　　　年　　　組　　　番　　氏名

●テーマ設定について
レベル１ レベル２ レベル３ レベル４

1-1
何を調べようとしているのか
不明瞭。調査方法の実現が難
しいものだった。

テーマが広すぎる、または自
分なりの視点が弱く、どこを
深めたいのかが分かりにく
かった。

目的や関心がある程度伝わる
テーマになっている。テーマ
の焦点がやや広いが自分なり
の方向性を示せた。

なぜこのテーマに取り組むの
か目的が明確。テーマが具体
的であり、独自性があった。

1-2
個人的な興味、好奇心、感想
だけで完結していて、社会と
のつながりは見いだせなかっ
た。

なんとなく社会との関係はあ
りそうだが、誰に役立つのか
がはっきり見えなかった。

テーマと社会の関係につい
て、ある程度のつながりを見
つけることができた。

探究内容が、社会への提案・
貢献につながる可能性がある
と考えられるテーマだった。

●情報収集について
レベル１ レベル２ レベル３ レベル４

2-1

情報収集の量が少ない。ネッ
トの検索だけに頼り、本や信
頼できる情報源を使えなかっ
た。

情報源が限られており、信頼
性の低いサイトや個人ブロ
グ、アンケートが中心になっ
た。

書籍、公的なデータを含む複
数の情報を入手。または、サ
ンプルを自作してデータを収
集した。

書籍、公的なデータ、学術論
文、専門家の意見（観察、体
験）等を組み合わせて情報を
入手。サンプル自作など複数
のデータを収集した。

2-2
先行研究を調べていない。あ
るいは調べたが活用すること
ができなかった。

先行研究に一部触れている
が、理解や活用が表面的で深
く結びついていなかった。

先行研究に触れているが、部
分的な活用にとどまった。

先行研究を比較・整理して、
自分の探究との違いや関係を
深く考えることができた。

●分析・考察について
レベル１ レベル２ レベル３ レベル４

3-1
データや結果をそのまま書い
ただけで、自分の考察がほと
んど含まれていなかった。

情報やデータを十分に分析せ
ず、結果をただ説明しただけ
に留まった。

調査結果や情報をもとにして
自分なりの考察をまとめるこ
とができた。

データや調査結果をもとに、
事実と自分の意見を区別して
整理できてた。

3-2
「〜と思った」「〜と感じ
た」など、感想だけで終わっ
てしまった。

自分の考えと事実が混ざって
おり、主観的な表現が目立っ
た。

自分の意見を、ある程度根拠
に基づいて述べることができ
た。

自分なりの視点や問いを大切
にし、なぜそうなるのかを掘
り下げて考えることができ
た。

3-3
結果の意味や理由を深く考え
る視点が欠けていた。

なぜそうなるのか、因果関係
や背景に関する考察が十分で
はなかった。

解析に統計処理を取り入れ
た。浅い考察もありが、全体
としては考察として成立させ
ることができた。

解析に統計処理を入れたほ
か、複数の要因や他者の視点
も取り入れ、多角的に分析・
考察することができた。

●資料・発表について
レベル１ レベル２ レベル３ レベル４

4-1
イラストが不必要に大きい。
フォントやレイアウトの吟味
が不十分で余白が目立った。

グラフや表を活用したが、全
体のバランスとつりあってい
なと感じた。

グラフや表が一部見づらかっ
た。フォント、レイアウトな
どデザインは統一できた。

グラフや表が視覚的に見やす
く、フォント、レイアウトな
どデザインも統一できた。

4-2
出典を示していないため、他
者の資料を無断使用している
可能性を指摘されそう。

出典が不明な図や文章があ
り、引用ルールの理解が不十
分だったかもしれない。

一部抜けはあるが、概ね出典
の記載をした。

使用した画像・図表・文献の
出典がすべて明記した。

4-3
原稿（発表資料）ばかり見て
発表をしてしまった。声量も
小さく、聞き取りづらかった
かもしれない。

聴きやすい発表を心がけた
が、原稿（発表資料）ばかり
をみて発表してしまった。

原稿（発表資料）ばかりを見
ず、聴衆に伝えようとする意
識をもって発表できた。

聴衆の反応をみて、探究内容
を楽しく、しっかり伝えよう
とする姿勢で発表できた。

Ｆ.良かったこと、嬉しかったことなど（自由記述）

Ｂ.このテーマの意義をどう考えている？

Ｃ.どんな資料を使った？

Ｄ.工夫したところは？

Ｅ.探究を通して気付いたことは？

Ａ.このテーマを設定した理由



相互評価シート（MDS発展B）
・取扱いには注意してください 発表者 （クラス番号を4桁で）

・内容をフォームに入力してください

レベル１ レベル２ レベル３ レベル４

1-1

何を調べようとしている
のか不明瞭。調査方法の
実現が難しそう。

テーマが広すぎる、また
は自分なりの視点が弱
く、どこを深めたいのか
が分かりにくい。

目的や関心がある程度伝
わるテーマになってい
る。テーマの焦点がやや
広いが自分なりの方向性
が見える。

なぜこのテーマに取り組
むのか目的が明確。テー
マが具体的であり、独自
性もある。

3 2

1-2

個人的な興味、好奇心、
感想だけで完結してい
て、社会とのつながりが
見えてない。

なんとなく社会との関係
はありそうだが、誰に役
立つのかがはっきり見え
てない。

テーマと社会の関係につ
いて、ある程度のつなが
りを見つけられている。

探究内容が、社会への提
案・貢献につながる可能
性があると考えられてい
る。

3 2

2-1

情報収集の量が少ない。
ネットの検索だけに頼
り、本や信頼できる情報
源を使っていない。

情報源が限られており、
信頼性の低いサイトや個
人ブログ、アンケートに
依存していることがあ
る。

書籍、公的なデータを含
む複数の情報を入手。ま
たは、サンプルを自作し
てデータを収集してい
る。

書籍、公的なデータ、学術論
文、専門家の意見（観察、体
験）等を組み合わせて情報を
入手。サンプル自作など複数
のデータを収集している。

3 1

2-2

先行研究を調べていな
い。あるいは調べたが活
用の跡がみえない。

先行研究に一部触れてい
るが、理解や活用が表面
的で深く結びついていな
い。

先行研究に触れている
が、部分的な活用にとど
まっている。

先行研究を比較・整理し
て、自分の探究との違い
や関係を深く考えてい
る。

3 2

3-1

データや結果をそのまま
書いただけで、自分の考
察がほとんど含まれてい
ない。

情報やデータを十分に分
析せず、結果をただ説明
しただけに留まってい
る。

調査結果や情報をもとに
して自分なりの考察をし
ている。

データや調査結果をもと
に、事実と自分の意見を
区別して整理できてい
る。

3 1

3-2

「〜と思った」「〜と感
じた」など、感想だけで
終わっている。

自分の考えと事実が混
ざっており、主観的な表
現が目立つ。

自分の意見が、ある程度
根拠に基づいている。

自分なりの視点や問いを
大切にし、なぜそうなる
のかを掘り下げて考えて
いる。

4 2

3-3

結果の意味や理由を深く
考える視点が欠けてい
る。

なぜそうなるのか、因果
関係や背景に関する考察
が十分ではない。

解析に統計処理がなされ
ている。浅い考察もあり
が、全体としては考察と
して成り立っている。

解析に統計処理がされて
いるほか、複数の要因や
他者の視点も取り入れ、
多角的に分析・考察でき
ている。

4 2

4-1

イラストが不必要に大き
い。フォントやレイアウ
トの吟味が不十分で余白
が目立つ。

グラフや表を活用してい
るが、全体のバランスと
つりあっていない。

グラフや表が一部見づら
いが、フォント、レイア
ウトなどデザインは統一
されている。

グラフや表が視覚的に見
やすく、フォント、レイ
アウトなどデザインも統
一されている。

3 3

4-2

出典を示していないた
め、他者の資料を無断使
用している可能性があ
る。

出典が不明な図や文章が
あり、引用ルールの理解
が不十分である。

一部抜けはあるが、概ね
出典の記載をしている。

使用した画像・図表・文
献の出典がすべて明記し
ている。 3 2

4-3

原稿（発表資料）ばかり
見て発表をしている。声
量も小さく、聞き取りづ
らい。

発表は聴きやすいが、原
稿（発表資料）ばかりを
みて発表している。

原稿（発表資料）ばかり
を見ず、聴衆に伝えよう
とする姿勢がある。

楽しそうに発表してい
る。聴衆の反応をみて話
しており、伝えようとす
る姿勢がある。

3 4
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